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» Ceea ce este important nu este ceea ce au ficut altii din mine,
¢i ceed ce fac eu cu ceea ce au ficut altii din mine.”

Immanuel Kant

s

Cartea Sapiens a lui Yuval Noah Harari se incheie cu epilogul ,Animalul
care a devenit zeu”. Argumentatia autorului este insisi dovada istoricd: ,Acum
70.000 de ani, Homo sapiens era incd un animal neinsemnat care isi vedea de
treburile lui intr-un colt al Africii. In urmartoarele milenii s-a transformat in
stapanul intregii planete i teroarea ecosistemului. Astizi ¢ pe punctul de a
deveni zeu, gata si dobindeascd nu doar tineretea vesnicd, ci si capacitirile
divine de a crea si a distruge.” lar, in ciuda lucrurilor uimitoare pe care suntem
capabili sa le facem, suntem in continuare nesiguri in privinta scopurilor
noastre si parem cel putin la fel sau mai nemultumiti ca intotdeauna. Piarem
iresponsabili cu ecosistemul, suntem autonomi si puternici, dar, dupa cate
se pare, nu stim ce sa facem cu toatd aceastd putere. In incheiere, Harari
se intreabd daca ,existd ceva mai periculos decit niste zei nemultumiti si
iresponsabili care nu stiu ce vor”.

Nu indraznesc si nici nu imi propun si ofer un raspuns in aceasta lucrare.
In schimb, imi propun s deschid o discutie despre ce a condus la toate aceste
transformri, la valorile care le-au ficut posibile si care, prin impartisirea lor,
au reusit si ne schimbe radical stilul de gandire si stilul de viatd, semnificatia
muncii i, nu in ultimul rind, accesibilitatea fericirii (crearea si accesarea
modelului propriu de fericire). Asadar, care sunt valorile moderne si, mai ales,
cum au reusit acestea sa ne modeleze astfel incat sa fim ceea ce suntem astizi,
autonomi si puternici, in postura de ,,mici zei”?

Modernitatea, asa cum o percepem astazi, ar fi greu de imaginat in absenta
organizatiilor for profit si a cresterii semnificative atit a performantelor in munci,

"Yuval Noah Harari, Sapiens. Scurtd istorie a omenirii, Ed. Polirom, Tasi, 2017, p. 351.



car si calitatii vietii, a satisfactiei cu viata. In acest demers, ipoteza noastra este si
explordm o fateta a progresului modern cu privire la munci si la fericire plecind
de la schimbarea unui set de valori premoderne — printre care

— cu cele moderne, referitoare
la autonomie, rationalitate prospectivd, laic si individualism. Acest proces de
transformare a valorilor a avut ca impact schimbarea modului de raportare a
omului la munca si la propria sa existenta.

De-a lungul acestei cirti, prin modernitate se va intelege impartasirea
superioard a acestor patru valori moderne mentionate anterior’, iar prin
premodernitate, aderenta crescuta la respectivele patra valori premoderne’.

Analizand gradul de impartasire a valorilor moderne si premoderne in
cuplete — autonomia si heteronomia, rationalitatea prospectiva si retrospectiva,
laicul si sacrul, individualismul si colectivismul —, caut sa evidentiez citeva
tendinte ale modului in care au reusit acestea si ne modeleze drept acesti
»mici zei”, precum spunea Randall Collins, capabili de a-si construi si de
a-si realiza propriile lor modele culturale ale performantei in munca si ale
satistactiei cu viata.

Aceastd idee de schimbare a paradigmei schimbarii sociale este promovata,
in ultimele doud decenii, de Ronald Inglehart prin conceptele de modernizare
si postmodernizare. Viziunea simplificatd a modernizarii poate fi explicitatd
prin orientarea catre rationalizare si planificare in luarea majoritatii deciziilor
de zi cu zi in detrimentul traditiei, al randuielilor si al obiceiurilor. De cealalta
parte, postmodernizarea, privita prin prisma remodelarii culturale, este
centratd pe exprimarea sinelui si satisfacerea nevoilor de nivel superior.

Atit modernizarea cat si postmodernizarea eviden;iazé, printre
altele, individualizarea societdtii, o crestere majord a importantei nevoilor
individului in faga celor ale colectivitdtii. Conform lui Inglehart, din punct

de vedere cultural, in postmodernism orientarea valorica majora vizeaza

* Autonomia, rationalitatea prospectiva, laicul si individualismul.

 Heteronomia, rationalitatea retrospectivd, sacrul si colectivismul.

" Bogdan Voicu, Milina Voicu, Vilori ale romanilor 1993-2006, Ed. Institutul European, lasi,
2007, p. 12.



postmarterialismul, adica tendinta explicitd de a acorda o prioritate din ce in
ce mai accentuati autoexprimarii §i cresterii calitdgii vietii.’

Probabil ci modernitatea este subiectul cel mai intens disputat de orice
om de stiingd, cu atAt mai mult cu cit face parte din tagma sociologilor,
economistilor, specialistilor in educatie etc. S-a scris atit de mult despre
modernitate, incat ar fi imposibil ca cineva si poatd cuprinde tot ceea ce s-a
spus. Afirmagia lui Vintild Mihdilescu cu privire la modernitate — , putem s
discutam toatd viata si tot nu vom ispravi acest subiect” — surprinde multe
dintre sentimentele pe care le incerci pe misura ce inaintezi in tema cu pricina.

Ideea proiectului despre modernitate, munca si fericirea angajatilor romani
a apdrut dintr-o intrebare. In 2013, odati cu finalizarea proiectului si publicarea
cartii Valorile angajatilor romdni, s-a niscut intrebarea de ce avem aceste valori §i
nu altele; implicit, care sunt potentialele surse care alimenteazi sistemul de valori
impirtdsit de majoritatea angajatilor roméni. Pasul urmitor a fost s explorim
mai in profunzime esenta culturii noastre, ideile si prejudecatile despre ceea ce
suntem, despre sine si ceilalti, despre lume si viata, despre trecut si viitor. Asa
am ajuns si vorbim despre evolutia ideilor in decursul timpului, despre gindirea
modern3, despre distinctia dintre modernitate si premodernitate, implicit despre
valori moderne §i premoderne si modul in care acestea interactioneazi cu munca
si cu fericirea. Sarcina dificili a fost cea de operationalizare a modernitatii si de
alegere a valorilor ei definitorii, ceea ce implica, in mod inevitabil, anumite limite
si 0 dozi de arbitrar. Cu toate acestea, principalele argumente pe care alegerea
acestor patru valori moderne a fost fundamentatd sunt legate de desacralizarea
lumii, progresul individualismului, preluarea de citre om a ,normei” si gindirea
rationald, prospectiv, in vederea realizirij scopurilor viitoare.

> Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political
Change in 43 Societies, Ed. Princeton University Press, Princeton, 1997, p. 4.
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societdtilor in esentd rurale si autocratice. Termenul ,modernitate” a fost
inventat pentru a surprinde progresul generat de toate aceste schimbari prin
contrastarea ,modernului” cu ,traditionalul”. Tema modernititii patrunde in
sociologie prin activitatea parintilor sii fondatori, Karl Marx, Max Weber
si Emile Durkheim. In viziunea acestora, modernitatea se referd la o lume
construitd din nou prin interventia activd si congtientd a actorilor sociali
si prin noul sentiment de sine pe care il implica o astfel de interventie si
responsabilitate activi. In societatea moderni, lumea este experimentati ca o
constructie umand, o experientd care dd nagtere atat unui sentiment deplin de
libertate, cat si unei nelinisti de baza cu privire la viitor.®

Munca este a doua variabild analizatd de-a lungul acestei cirti prin inter-
mediul cireia sunt propuse idei si sugestii de imbunititire pentru lumea
organizatiilor. Munca este rezultatul unui efort considerabil, asociat cu auto-
controlul si autodisciplina, in vederea realizirii unor scopuri si a obtinerii
unor recompense exterioare. In acest sens, Roy Baumeister insistd sa ingelegem
faptul ¢ munca este ghidatd in primul rind de scopuri, i nu de impliniri.”

Revolutia modernititii a transformat radical mentalul colectiv i
individual, accesind viata si existenta umanid din perspectiva progresului
continuu, a creirii de noi si noi capacitati pentru tot ceea ce poate fi imaginat
de om. A transformat sensul si semnificatia muncii, mai intii creind ceea
ce am putea numi ,etica muncii’ si apoi demolandu-§i propria inventie cu
efectele ei de astizi. Plecind de la aceste constatiri, intrebirile demersului
nostru sunt de ce si cum s-au petrecut toate transformirile modernitégii care,
desi au inceput cu multe secole in urmd, par inca la inceput i astizi, in ceea ce
am putea numi ,postmodernitate”. Care a fost impactul impdrtdsirii valorilor
moderne atdt asupra semnificatiei si a cresterii continue a performantelor in
muncd, cdt si asupra cresterii calititii vietii, implicit a gradului de fericire?

In sfarsit, fericirea este a treia componenta a acestei cirti, fiind priviti din
trei perspective diferite: satisfactia cu viata, balanta afectiva si universul de
asteptiri (scopurile in viata).

¢ Hans Haferkamp, Neil J. Smelser (ed.), Social Change and Moderniry, Ed. University of
California Press, Qakland, 1992.
" Roy Baumeister, Sensuri ale vietii, Ed. ASRC, Cluj-Napoca, 2011, pp. 157-158.
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Studiul prezentat in aceastd lucrare exploreazi relagiile dintre starea
de modernitate (in functic de gradul de impiértasire a valorilor moderne si
premoderne), munci si fericire prin comparatiile dintre raportirile la munci
si la fericire ale diferitelor categorii de angajati romani din companiile
participante la cercetare.

Studiul are punctul de plecare in teoriile modernizérii dezvoltate in anii
1950 si 1960, care sugereaza faptul ci societitile moderne converg citre valori
moderne, abandonindu-le pe cele traditionale. PlecAnd de la aspecte precum
gradul de religiozitate, materialism, preferinta pentru dezvoltarea personali,
importanta muncii §.a., studiile efectuate contrazic evolugia convergenta
spre modernitate si sugereazd ci — In structurarea valorilor europene — sunt
relevante tensiunea si conflictul existent dintre tradigionalism si modernitate.®

De asemenea, cercetarea efectuati in aceastd carte se incadreazd in
preocupirile lui Shalom Schwartz fatd de modul in care valorile unei societiti
afecteazd valorile organizatiilor. Potrivit acestuia, la nivel organizational,
cultura societitii influenteazi valorile organizatiei in mod atit direct, ca
mediu in care organizatia isi desfigoari activitatea, cat si indirect, prin cultura
individuali a fiecirui angajat.’

Principala ipotezi a acestui proiect de cercetare este existenta unei
»modernititi neispravite”, asa cum o intelege Vintila Mihailescu'’, adica a
unei impirtisiri partiale, sclective si slab interiorizate a patru dintre valorile
definitorii ale modernititii (autonomia, rationalitatea prospectivd, laicul
si individualismul) de citre majoritatea angajatilor romani din companiile
participante la cercetare. Aceastd impirtisire partiald a valorilor definitorii
ale modernititii constituie fondul generic al unor particularitati ale muncii
(cum ar fi: dezvoltarea de competente, atitudinea fatd de munci §i motivarea
in munci, dezvoltarea potentialului intelectual si creativ etc.) si ale fericirii
(privitd din perspectiva satisfactiei cu viata, balantei afective §i universului de
asteptari — scopurile in viatd).

¥ Olivier Galland, Yannick Lemel, , Tradition vs. Modernity: The Continuing Dichotomy
of Values in European Society”, in Revue frangaise de sociologie, vol. 49, 2008, pp. 153-186.

? Lilach Sagiv, Shalom H. Schwartz, ,,Cultural Values in Organisations: Insights for Europe”,
in Eurapean Journal of International Management, vol. 1, nr. 3, 2007, pp. 176-190.

9 Vintilda Mihiilescu, Curs doctorat, 2017.



Drept urmare, scopul studiului este dat, pe de o parte, de investigarea
relatiei dintre starea de modernitate a carei expresie o reprezinta gandirea
moderni reflectata de gradul de impartasire a valorilor moderne si a credintelor
angajatilor participanti si, pe de altd parte, de modelele culturale ale muncii si
ale fericirii in mentalul colectiv al acestora.

Utilizind metoda anchetei sociologice pe bazd de chestionar — construit
si pretestat intre anii 2014 si 2016 —, colectarea datelor a avut loc in perioada
2016-2018 peun numarde 833 de participantidin 17 companii multinationale

si nationale din Romania, iar analiza i interpretarea rezultatelor cercetarii s-a

desfisurat in perioada 2018-2019.

Modernitatea s-a afirmat incepind cu secolul al XVII-lea prin ruptura
fatd de societatea traditionald. Industrializarea si urbanizarea, deschiderea
accesului la educatie si cresterea nivelului de performanti in munci,
descoperirile stiintifice si, nu in ultmul rind, dezvoltarea gandirii moderne
prin impartasirea valorilor modernitatii au transformat fundamental lumea
si oamenii. Daniel Bell afirma ci modernitatea a insemnat despartirea dintre
culturd §i structura sociald, ceea ce a inlesnit calea numeroaselor revolutii
sociale, atit de prezente in ultimele doud secole.

Esenta argumentului lui Bell este tensiunea apirutd intre cele doud ele-
mente — cristalizatd prin aparitia curentului modernist in artd — ca urmare a
valorizarii ,libertitii individuale” in ambele planuri. Clasa de mijloc (burghezia)
tinde si dobindeasci libertatea prin mijloace economice si efort propriu.
Acest lucru duce la instaurarea unei atitudini conservatoare in structura
sociald, subordonati ierarhiei si eficientei economice. in plan cultural, ceea ce
era rezervat alteori imaginarului incearca si fie concretizat, transpus in plan
real, puterea de a transforma gindul in realitate fiind mijlocul de exprimare a
libertatii. De aici rezultd insi si o atitudine ,liberald”, de rebeliune, de revoltd

impotriva cenusiului omului obisnuit. Excesele promovate in plan cultural



sunt in contradictie cu necesarul de moderatie, dedicare si disciplind pentru
succesul economic, de unde si tensiunea ce std la baza transformarilor sociale.

La finalul secolului al XX-lea, odatd cu intrarea in postmodernitate
dupd trei veacuri de schimbiri sociale profunde si de transformari majore ale
mentalului colectiv si individual, unii autori au anuntat sfarsitul moderniratii,
precum Jean-Francois Lyotard, sau sfarsitul istoriei, ca Francis Fukuyama'. In
acelasi timp, mulg algii, contemporani cu noi, ca Anthony Giddens, Ulrich
Beck, Ronald Inglehart, Christian Welzel sau Zygmunt Bauman consider3,
dimpotriv, ca ne aflim in plin proces de modernizare si ne invitd si gandim
modernitatea in sens reflexiv, critic si novator."

In decursul timpului, modernitatea a luat forme multiple si, fira a exagera,
se poate spune ca existd tot atdtea forme de modernitate cate societati in curs
de modernizare sunt. Si asta pentru ¢ modernitatea presupune o schimbare
radicala sociald, culturald si economica.

Astazi, cu toate ca existd in continuare opinii care ne vorbesc despre
sfarsitul modernitatii (al progresului continuu), procesul de modernizare
inci este departe de a se fi sfarsit. lar unul dintre principalele motive este
insusi faptul ci procesul de modernizare nu este usor de descifrat. Nici de
diagnosticat.

Perspectivele asupra procesului de modernizare ale lui Lawrence
Harrison si Samuel Huntington sunt foarte clare i categorice: cultura este
importanta pentru economie deoarece exista culturi a’eve/opment / progress-
prone si culturi development / progress-resistant.'* Desi aceastd tezd poate hi
lesne privitd deopotrivd in mod pesimist si intr-unul optimist, in ambele
scenarii necunoscuta este mereu aceeasi: cultura, valorile impartasite de marea
majoritate a membrilor societatii.

U Daniel Bell, 7he cultural contradictions of capitalism, Ed. Basic Books, New York, 1978, pp.
XxX1-xXxVil.

"2 Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om, Ed. Paideia, Bucuresti, 2001.

5 Tazir Vlisceanu, Marian-Gabriel Hancean, Modernitatea romineascd, Ed. Paralela 45,
Pitesti, 2014, p. 5.

' Lawrence Harrison, Samuel Huntington, Culture Martters: How Values Shape Human
Progress, Ed. Basic Books, New York, 2000.



Analizind diverse modele de modernizare a statelor non-occidentale,
Huntington oferi si explicatia: exista cel putin trei etape majore ale procesului
de modernizare. O prima etapa in care societatea non-occidentald absoarbe
elementele culturii occidentale, etapi in care progresul modernizirii incetineste
sub puternica influentd a valorilor culturii autohtone, o a doua etapi, in
care viteza modernizarii creste, iar cultura autohtona trece printr-o fazi de
renastere, i o a treia etapd, in care progresul modernizirii devine vizibil,
cultura autohtona indepartdndu-se de valorile ei traditionale in favoarea celor
moderne, occidentale.!®

Ci ce s este si ideea centrald in aceastd lucrare. lar analiza
procesulm de modernizare sau a stadiului de modernitate pe esantionul de
angajati romdni participanti la studiul nostru demonstreaza o realitate socio-
culturald paradoxala, la prima vedere, care ar putea cu destuld precizie sa fie
incadrata — conform tipologiei lui Huntington — in etapa a doua, de revigorare
a culturii autohtone si a valorilor ei traditionale, dar si in etapa a treia, de
interiorizare a valorilor moderne i de departare de trecut. Adica, o parte a
participantilor detine o mentalitate puternic orientata citre trecut si traditii,
iar o0 alta a interiorizat deja o buna parte a valorilor moderne, marciand ruptura
definitiva de trecut.

De ce si cum s-au intAmplat toate acestea’

Incercarea de a gasi raspunsuri la aceste intrebari a condus, inevitabil, la
explorarea si identificarea valorilor care stau la baza conceptici despre lume
si viatd, care ne caliuzesc in drumul existentei noastre si ne influenteazi in
tot ceea ce suntem: procesul de dezvoltare, stilul de viaga, stilul de gindire,
raportarea la munca si la fericire etc. Nucleul culturii e formart din valori,
acestea putand fi definite ca tendinte generale de a prefera anumite situatii

altora.'®

Acest studiu face referire, desigur, la valorile moderne si premoderne, la
credintele (convingerile) si sentimentele care le insotesc pe acestea. Valorile
explica atat stadiul procesului de modernizare, cat si conceptia despre lume si

1 Samuel Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, Ed. Antet, Bucuresti,
2018, p. 69.

' Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov, Culturi si organizatii, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2012, p. 20.



viatd, despre sine si ceilalti, raportarea la munci si la propria fericire. Pentru ci
valorile sunt cele care ne dozeaza gindirea, afectivitatea §i comportamentele,
este crucial si le identificim i si le explorim. lar modernitatea, privitd
sintetic prin prisma suprematiei individului si a dobindirii unui stil de
viatd confortabil, a reusit si ristoarne ordinea sociali a lumii premoderne
si si determine un proces iremediabil de preluare a controlului de citre om
a ,normei”, aceasta nemaifiindu-i exterioari (divinitate, ordine sociali etc.).
Astfel, lumea premodernd, dominati de valorile legate de heteronomie, ratio-
nalitate retrospectivd, sacru si colectivism, a fost, este — i, probabil, va fi pentru
inci multi vreme — inlocuiti de o lume noua, intr-un progres continuu de
reinnoire, de reinstaurare a noilor valori moderne: autonomia, rationalitatea
prospectivd, laicul si individualismul. Dar, odati instaurate, noile valori
nu-si produc imediat efectele. Procesul este greoi si plin de primejdii, caci
vechile valori nu abdici usor, ci atdrni precum pietrele de moari in progresul
modernizarii.

Consecinta fireasci si inevitabili este actualitatea socio-culturald si
economici, un amalgam de spirit modern i premodern ce ajung si coexiste.

Este, de fapt, starea pe care Vintild Mihdilescu o numeste prin sintagma
»modernitate neisprivitd”. Tar efectul acestei impartisiri partiale a valorilor
moderne se traduce in mentalul colectiv si individual prin ceea ce numim
disonantd sociald si disonantd cognitivd. Cu alte cuvinte, stadiul procesului de
modernizare exprimi forta crizei de identitate in care ne aflim.

In schimb, imaginarul lumii moderne nu mai poate fi oprit sau limitat.
Misura impirtisirii valorilor moderne, concomitent cu ruptura de valorile
premoderne, schimbi deja si continui si transforme modelele culturale ale
muncii si ale fericirii in mentalul colectiv, domenii esentiale ale existentei
umane. Drept urmare, omul modern este mai fericit decit predecesorul sau si
stie cum si-si creeze propriul siu model de fericire, iar munca, drept valoare
instrumentald, mai are semnificatie pentru el numai in masura in care reuseste

si ii exprime sinele, autonomia, particularitatile individuale proprii.



